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Yhteiskunnallinen ympäristötutkimus on ollut vielä vähäistä ja suuntaa 
etsivää, mutta sen tarpeesta on tultu vakuuttuneiksi. Pelkästään teknisillä 
parannuksilla ei ratkaista ympäristöongelniia, niihin vaikuttavat myös 
mm. tuotannon ja elämäntavan rakenteet, poliittinen ja taloudellinen 
päätöksenteko jne. 
Tiehankkeet vaikuttavat osaltaan monella tavalla ihmisten elinoloihin ja 
toimeentuloon. Hankkeiden vaikutusselvityksiä kehitetään jatkuvasti, jot-
ta ne antaisivat perusteellista ja kattavaa tietoa vaihtoehtojen ja suunnitel-
mien arviointia varten. 
Osana tätä kehitystyötä on tiehallituksen kehittämiskeskus käynnistänyt 
tiehankkeen hyvinvointivaikutusten arviointia koskevan selvityksen, jos-
ta tämä esitutkimus muodostaa ensimmäisen vaiheen. 
Esitutkimuksen tavoitteena oli laatia ehdotus siitä, miten hyvinvointivai- 
kutuksia voitaisiin mitata ja arvioida osana hankkeen vaikutusselvityksiä. 
Esitutkimuksen on laatinut yht.kand. Vesa Paukkunen ja tiehallituksen 
suunnitteluosaston kehittämiskeskuksessa työtä on valvonut ylitarkastaja 
Terttu Pohjanoksa. Esitutkimuksen pohjalta laaditaan laajempaa jakelua 
varten yleisluontoinen esitys. 
Hyvinvointivaikutusten arviointimenetelmiä testataan vuoden 1990 aika-
na Nauvon kunnan alueella osana Nauvon kiinteän tieyhteyden vaikutus- 
selvitystä. Vuoden 1991 aikana menetelmää on tarkoitus kehitellä 
edelleen siten, että sitä on mandollista käyttää tiensuunnittelun vaikutus-
tarkastelujen yhtenä menetelmänä. 
Tiehallitus 
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1. Johdatusta aihepiiriin 
1 .1. Tutkimustehtävä 	 • miten tulee arvioida tiehankkeen ko- 
konaisvaikutukset yhteiskunnan hy-
vinvointiin. 
Toimeksiannon mukaan kä.sfflä olevan työn 
tuli tuottaa tiehankkeen hyvinvointivaiku-
tusten arviointikehikko ja ehdotus hyvin-
vointivaikutusten mittaus/arvostus-
menetelmiksi muiden tekeillä olevien vaiku-
tusselvitysten osana. 
Työn lopputuloksen tuli kertoa: 
1) Mitä ovat ne keskeiset intressiryhmät 
tai hankkeen vaikutusalueen toiminnot, 
joihin kohdistuvia hyvinvointivaiku-
tuksia erilaisten tiehankkeiden yh-
teydessä tulee tarkastella. Työn 
lopputulos voi tuottaa myös vaihtoeh-
toisia tarkastelukulmia tai tarkistuslis-
toja intresseistä tai toiminnoista. Työn 
tulee antaa ohjeita erilaisten ja erilaises-
sa ympäristössä toteutettavien tiehank-
keiden vaikutusten arviointiin. 
2) Mitä hyvinvoinnin osatekijöitä (esim. 
tulot, turvallisuus, tyytyväisyys, paikal-
lisyhteys, terveys, elämänlaatu, elintaso 
jne.) tiehankkeiden yhteydessä tulee 
tarkastella. 
3) Miten hyvinvointivaikutuksia tulee ar-
vioida 
• mitä arviointimetodia käytetään yk-
sittäisten intressitahojen tai toiminto-
jen tarkastelussa, 
• miten hyvinvointivaikutusten määrä 
ja laatu mitataan/arvotetaan,  
Pyrittäessä vastaamaan edellä oleviin kysy-
myksiin joudutaan käsittelemään laajem-
minkin ongelmakenttää: suunnittelua 
yleensä, erilaisia periaatteita ja lähestymista-
poja, osallistumista sekä yhteyksiä muihin 
suunnitteluvaiheisiin ja arviointivaikutus-
alueisiin. Raportin pysyttämiseksi kohtuulli-
sen suppeana taustoja sivutaan usein vain 
pääpiineissään, mutta lisätietoja on löydettä-
vissä melko laajasta lähdeluettelosta, jonka 
kaikkia teoksia ei ole lainattu tekstissä. 
Esitys perustuu pitkälti Suomen Akatemian 
rahoituksella valmistuneeseen raporttiin 
"Vesistöihin liittyvien hyvinvointivaikutus-
ten arviointi osallistuvan suunnitteluproses-
sin osana" (Paukkunen 1989) sekäsitävarten 
koottuun materiaaliin. Työhön liittyi käytän-
nön suunnittelukokeilu Lestijoen vesistön 
luonnontaloudellisen kehittämissuunnitel-
man laatimiseksi. Siinä arvioitiin luonnon-ja 
aluetaloudellisten vaikutusten lisäksi myös 
hyvinvointivaikutukset erilaisten intressi- 
ryhmien tavoitehaastattelujen pohjalta syn-
tyneissä suunnitteluvaihtoehdoissa. Lesti-
joen kokeilu puolestaan liittyi vesi- ja ympä-
ristöhallituksen ns. YV-projektiin, jossa sen 
raporttia "Osallistuminen ja yhteiskunnallis-
ten vaikutusten arvioiminen vesiensuojelun 
suunnittelussa" (Vesihallitus 1986) sovellet-
tim. 
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Käytännön arviointikokemukset tulevat siis 
vesistösuunnittelusta, mutta sieltä niitä on 
soveltuvin osin siirretty koskemaan tiesuun-
nittelua. Lisäksi on käytetty tiesuunnittelua 
käsittelevää metodi- ja vaikutusarviointikir -
jallisuutta, joka on tässä pääosin peräisin 
USA:sta. Ennen varsinaiseen aihepiiriin siir-
tymistä tutustutaan johdantona lyhyesti ym-
päristövaikutusten arvioinninja suunnittelun 




Vaikka erilaisten hankkeiden vaikutuksia on 
arvioitu jossakin muodossa kautta aikojen, 
voidaan sanoa systemaattisen ja kokonais-
valtaisen arvioinnin saaneen alkunsa 
USA:ssa 1969 syntyneestäympäristönsuoje-
lulaista (Environmental Policy Act, NEPA). 
Sen tarkoituksena oli varmistaa riittävä ym-
päristövaikutusten ennakkoarviointi ympä-
ristöön merkittävästi vaikuttavissa 
hankkeissa. Laki toimi lähtölaukauksena ny-
kyään jo omaksi tieteen(sovellutus)alaksi 
kasvaneelle ympäristövaikutusten arviointi- 
prosessin (Environmental Impact Assess-
ment, EIA) tutkimus-, kehittämis- ja 
sovellutustyölle. 
NEPA:ssa säädettiin ympäristövaikutusten 
arvioinnista mm. seuraavaa (Nyroos 1987, 
7): 
1) Arvioinnissa tulee käyttää systemaat-
tista, tieteellistä lähestymistapaa ja var-
mistaa luonnon- ja yhteiskuntatieteiden 
yhteensovitettu käyttö suunniteltaessa 
tai tehtäessä päätöksiä sellaisista hank- 
keista, joilla on vaikutuksia ihmisen 
elinympäristöön. 
2) Arviointia varten tulee selvittää ja ke-
hittää sellaisia menetelmiä ja prosesse-
ja, jotka varmistavat, että aiemmin 
kvantifioimattomille ympäristön viih-
tyvyystekijöilleja muille arvoille anne-
taan taloudellisten ja teknisten 
seikkojen lisäksi riittävä huomio pää-
töksenteossa. 
3) Jokaiseen sellaiseen lainsäädäntöehdo-
tukseen, joka voi merkittävästi vaikut-
ta.a ihmisen elinympäristöön, tulee 
sisällyttää yksityiskohtainen selvitys, 
joka sisältää: 
• ehdotetun hankkeen ympäristövai-
kutukset 
• kaildd sellaiset haittavaikutukset, 
joita ei voida välttää hanketta to-
teutettaessa 
• toiminnan vaihtoehdot 
• lyhyen aikavälin ja pidemmän täh-
täyksen tuottavuuden riippuvuus suh-
de 
• luonnonvarojen peruuttamattomat ja 
korvaamattomat sitomiset, jotka liit-
tyvät hankkeen toteuttamiseen. 
Eri puolilla maailmaa nopeasti laajenneesta 
mielenkiinnosta, työpanoksesta ja tarpeesta 
huolimatta on ympäristövaikutusten arvioin-
ti käytännössä vielä kirjavaa ja suuntaansa 
etsivää. Arviointiprosessiin sisällytettävien 
vaikutusten laajuus, käytettävät menetelmät, 
koko suunnittelu- tai arviointiprosessia oh-
jaavat periaatteet ja menettelytavat vaihtele-
vat suuresti arvioitavasta kohteesta, 
arviointia suorittavasta tutkijasta tai tahosta 
sekä maasta riippuen. 
Arviointikäytäntö on 1970-luvulta levinnyt 
ainakin jossakin muodossa useimpiin (länti- 
Hyvinvointivaikutusten arviointi, esiselvitys 
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sun) maihin ja kansainvälisiin järjestöihin. 
Siitä on säidetty joissakin tapauksissa eriffi-
sellä lailla, mutta toistaiseksi se on useimmi-
ten sisällytetty muiden suunnittelu-
järjestelniien yhteyteen erilaisin ohjein sää-
deltynä. Kansainvälisissä järjestöissä (mm. 
YK, ECE, OECD, WHO, UNEP, EC, SEV) 
on pyritty kehittämään yleisiä suuntalinjoja 
arvioinnin suorittamiseksi ja EIA:ta on käsi-
telty 1 970-luvun puolivälistä lähtien useissa 
kansainvälisissä yhteyksissä. 
Pisimpään on ympäristövaikutusten arvioin-
tia tehty USA:ssa ja sen ohella Kanadassa. 
Näissä maissa on etenkin aiheen teoreettisen 
ja metodologisen kehittelyn alueella työs-
kennelty paljon. Euroopassa katsotaan ilo!-
lannin olevan yhdessä Länsi-Saksan kanssa 
kärjessä, erityisesti koko arviointi- ja suun-
nitteluprosessin kehittämisessä. 
Suomessa otti S1TRA 1978 ensi kertaa esille 
ympäristövaikutusten ennakkoarvioinnin 
laajemmin. Asia kuitenkin hautautui muuta-
maksi vuodeksi, kunnes 1982 valmistui ym-
päristövaikutusten arvioinnin kehittämistä 
selvittäneen työryhmän mietintö (komi-
teamietintö 1982:46). Tämän jälkeen on il-
mestynyt useampia komiteamietintöjä sekä 
eri hallinnonalojen tai muiden tahojen selvi-
tyksiä. 1980-luvun loppupuolen pohjatyös-
kentely, joka jatkuu yhä laajemmalla, on 
poikinut useitajo valmistuneita tai vahnistu-
massa olevia hankkeita. Viranomaisista ovat 
osoittaneet suurinta kiinnostusta uudenlai-
sun ympäristöarviointi- ja suunnittelukäy-
täntöihin ympäristöministeriö, vesi- ja 
ympäristöhallitus sekä tiehallitus. Lisäksi 
eräät muut tahot (mm. Suomen Akatemia, 
Helsingin yliopiston maankäytön ekonomi-
an laitos, Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun täydennyskoulutus- 
keskus) joidenkin yksittäisten henkilöiden 
aktiivisuuden lisäksi ovat olleet mukana ko-
keilutoiminnassanykyaikaisemman arvioin- 
ti- ja osallistumiskäytännön kehittämiseksi 
suunnitteluprosessissa. 
Huolimatta aktiivisesta osallistumisesta kan-
sainvälisten järjestöjen ko. toimintaan ollaan 
Suomessa ympäristövaikutusten arvioinnis-
sa, sen yleisemmässä käyuämisessä, meto-
dologian tuntemisessa ja kehittämisessä 
laajemmin, osin asenteissakin kärkimaiden 
kehitystä selvästi jäljessä, vaikka tuloksia 
käytännön tasolla alkaa hiljalleen näkyä. 
Edellinen koskee ympäristövaikutusten arvi-
ointia etenkin silloin, kun on kyse pelkästään 
luontoon kohdistuvia vaikutuksia laajemmin 
maantellystä ympäristö-käsitteestä. Huoli-
mattaviiveestäon täälläkin odotettavissa no-
peasti lisääntyvä tarve tämän tapaiseen 
kehittämiseen ympäristöarvojen ja -kysy-
mysten noustessa yhä vahvemmin esille ja 
vaikuttaessa kansalaisten asenteisiin sekä ar-
voihin laajeinminkin, kuten on ollut havait-
tavissa 1988/1989 alkaen. 
1.21. Arvioitavien vaikutus- 
alueiden laajeneminen 
Ympäristövaikutusten arvioinnista siis sää-
dettiin USA:ssa NEPA-lailla, jossa perättyä 
tutkimus- ja arviointimetodologian kehittä-
mistä ryhdyttiin toteuttamaan EIA:n alla. 
Tällöin arvioitavat vaikutukset kohdistuivat 
luonnonympäristöön käsittäen lähinnä bio- 
fyysisen ja kulttuuriympäristön. 
Myöhemmin 1970-luvun alkupuolella arvi-
oitaviin vaikutusalueisiin lisättiin uusia ele-
menttejä. ELA:n lisäksi ja rinnalle syntyi SIA 
(Social Impact Assessment tai Social-
economic Impact Assessment), joka keskit-
tyi sosioekonomisiin vaikutuksiin ja näiden 
arviointimetodologian kehittämiseen. Aihe-
piirin laajuuden vuoksi sekin on jakaantunut 
Hyvinvointivaikutusten arviointi, esiselvitys 
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myöhemmin alalajeihin (mm. Urban Impact 
Assessment, Community Impact Assess-
ment, Rural Impact Assessment). 
SIA:n tavanomaisimpien vaikutusten käsit-
telyn reuna-alueille jäivät ns. muut sosiaali-
set vaikutukset (Other Social Effects, OSE). 
Näitä vaikeasti mitattavia, laadullisia, rahas-
sa vaikeasti maanteltäviä hyvinvointivaiku-
tuksia tai -arvoja on käsitelty tavallisimmin 
nimikkeifiä sosiaalinen hyvinvointi (Social 
Well-Being, SWB) tai elämänlaatu (Quality 





SIA:n syntyyn vaikutti välillisesti ElÄ:n 
nousu, joskin yhteiskunnallisten ja/tai sosi-
aalisten vaikutusten arviointi tuli myös täy-
dentämään yksipuolista luonnonympäris-
töön kohdistuvaa arviointia ja sen vastapai-
noksi. Tämä tapahtui samalla taloudellisten 
ja teknisten vaikutusten tai arvojen ylikoros-
tumisen sekä laajentuneen ympäristökäsi-
tyksen seurauksena. Edelleen syynä sen 
syntyyn on nähty tyytymättömyys traditio-
naalisten arviointitekniikoiden (erityisesti 
kustannus-hyötyanalyysi) puutteisiin arvioi-
taessa yhteiskunnan eri sektoreita, "mandot-
tomia" tai laadullisia vaikutuksia, joilla 
saattaisi olla merkittävää vaikutusta elämän- 
laatuun. Tieteellisillä sukujuuriltaan S IA:n 
katsotaan polveutuvan sosiologiasta, sosiaa-
lipolitiikasta sekä sosiaali-indikaattoritutki-
muksesta. 
SIA:ssa painotetaan, ettei se ole pelkkä tek-
niikka, vaan kohdistuu suunnittelu- ja pää-
töksentekoprosesseihin (ja kansalaisten 
osallistumiseen niihin), näiden meneuelyta-
pojen kehittämiseen, tiedon keraamiseen ja 
käsittelemiseen päätöksenteon pohjaksi. Tä-
mä vaatii yhteistyötä mm. politiikan tutkijoi-
den, suunnittelijoiden, virkamiesten, 
sosiologien, ekonomistien, antropologien, 
insinöörien, psykologien ja monien muiden 
ammattiryhmien kesken yhä kompieksisem-
maksi käyvien kokonaisuuksien haifitsemi-
seksi. 
SIA:n määrittelemiseksi ei ole löytynyt yk-
simielisyyttä, vaan maanttelyt vaihtelevat 
tutkija- sekä tapauskohtaisesti. Ei ole myös-
kään olemassa yksimielistä menettely- tai 
lähestymistapaa vaikutusten arvioiniiseksi 
eikä yleispäteviä vaikutusten tunnistamis-
tekniikoita. Liian vähän tunnetaan komplek-
sisten sosiaalisten prosessien muuttujista, 
joita voitaisiin kehittää standardoituja en-
nustetekniikoita. Kaikki sosiaalisten vaiku-
tusten ennustukset perustuvat tietoon, 
kokemukseen sekä intuitioon. Tässä proses-
sissa kaikki tutkimustulokset ovat arvokas 
tietolähde (Carley & Bustelo 1984). Periaat-
teessa mikä tahansa yhteiskuntatutkimuksen 
metodi tai tekniikka voitaisiin pestata SIA:n 
palvelukseen vaikkakaan ei samanlaisella 
menestyksellä (Wolf 1981, xiii). 
Hyvi nvoi ntivaikutusten arviointi, esiselvitys 
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Wolf (1981, ix) esittää arviointimallissaan 
SIA:n suorittamisen päävaiheet: 
1 Kysymykset 	 Arviointivaihe 
1. Mikä on ongelma? 	 Ongelman 
Mitä se aiheuttaa? tunnistaminen 
2. Mitkä ovat vaihtoehdot 	 Vaihtoehtojen 
muodostaminen 
3. Mikä on järjestelmä? 	 Profilointi 
Keneen vaikutetaan ja miten? 
4. Mitä se aiheuttaa? 	 Esitys 
(Projection) 
5. Mitä eroja se saa aikaan? 	Arviointi 
(Assessment) 
6. Mitä pidät siitä? 	 Arviointi 
(Evaluation) 
7. Mitä voit tehdä sille 	 Lieventäminen 
(jos et pidä siitä)? (Mitigation) 
8. Kuinka hyviä ennustuksesi ovat? 	Seuranta 
(Monitoring) 
9. Kuka hyötyy ja kuka häviää? 




NaitäpaavaiheitaWoll(19S1, x-xi; vrt. Iiris 
terbusch ym. 1983, 17-18) tarkentaa edelleen 
metodologisessa yleiskatsauksessaan, jota 
seuraavassa on mukailtu. Siitä hahmottuu, 
kuinka analysointi voisi edetä ja mitä se voisi 
sisältää. 
Arviointivaihe 	Analysointitolmenpiteet 





































7. Lieventäminen(mi- 7.1. 
tigation) 	7.2. 
7.3. 
8. Seuranta 	8.1. 
(monitoring) 8.2. 
8.3. 
Määritä arvioinnin taso (menettelytapal ohjelma! projekti) 
Ratkaise vaikutusalueen rajat 
Vahvista aikahorisontti 
Muodosta päämäärät, suunnittelutavoitteet 
Tunnista yleisö- ja muut tahot 
Suorita tarpeiden arviointi 
Määrittele arviointikriteerit 
Määrittele järkevät" vaihtoehdot 
Määrittele muutosagentit ja -välineet 
Luonnehdi ja kuvaile tekniset systeemit 




Suorita indikaattorien m ittaam inen 
Laadi sosiaalisten tekijöiden kuvaus 
Kehitä olettamukset yhteisön tilasta 
Suorita trendivaikutusanalyysi 
Rakenna dynaamisia systeemimalleja 
Arvioi indikaattoriarvoja eri vaihtoehdoissa 
Suorita herkkyysanalyysi vaihtoehtoisten suunnitelmien 
vaihtoehtoisille tuloksille 
Suorita ristivaikutusanalyysi 
Kuvaile ja esitä merkittävät vaikutukset 
Tunnista uudelleen yleisö- ja muut tahot, joihin vaikutukset kohdistuvat 
Muodosta uudelleen arviointikriteerit 
Vaihtoehtojen luokittelu- ja painojärjestys 
Suorita "tradeoff"-analyysi 
Tunnista paras vaihtoehto 
Tutki uudelleen epäsuotavat vaikutukset 
Tunnista lievennysmandollisuudet 
Suorita herkkyysanalyysi uusilla arvoilla 
Mittaa todelliset vs. ennustetut vaikutukset 
Palaute tuloksista yleisölle ja päättäjille 
Tarkista suunnittelutavoitteet, menettelytavat, aiotut yksityiskohdat 
Hyvinvointivaikutusten arviointi, esiselvitys 
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Edellisten vaiheiden suorittamiseksi pitää 
yhdistellä yleisiä metodeja, erityistekniikoi-
ta ja asiaankuuluvia aineistoja. Uudistuksia 
ja uusia sovellutuksia kuitenkin tarvitaan. 
Tällaisia kehiteltäviä alueita olisivat mm. 
(Wolf 1981, xiv): 



















• asioiden havainnollistaminen 
• kansalaisten osallistuminen 
• heuristiset lähestymistavat 
• evaluointitutkimus 
• riskianalyysi 
• vaikutusten seuranta 
• psykologinen arviointi 
Kehittämistoimet näillä metodialueilla tulee 
kohdistaa ja soveltaa SIA:n käsittelemään 
aihepiirin, kuten: 
• asuminen ja kaupunkiuudistus 
• energiakehitys 
• valtatie ja joukkoliikenne 
• eduifiset rakennuspaikat 
• yhdyskunnan kehittäminenjamaankäyt-
tö 
• väestömuutot ja uudelleen sijoittaminen 
• maaseudun kehittäminen 
• säämuutokset 
• terveys ja yhdyskuntapalvelut 
• vesivarojen suunnittelu ja käsittely 
• kasvukaupungit 
• arkkitehtuuri ja rakennukset 
Edelleen tämän päivän kehitystarpeita, joista 
aletaan olla laajemmaltikin yksimielisiä, ku-
vaa Freudenburg (1988, 469-471) sos iologi-
an näkökulmasta seuraavasti: 
1. Pitäisi keskittyä lisääntyvässä maann 
sosiologisiin muuttujiin minkä tahansa 
saatavissa olevan aineiston sijasta. 
2. Pitää ottaa mukaan elämänlaatu-käsite 
entistä paremmin 
3. Ei-aggregatiivisten erittelevien ja jaet-
tavien vaikutusten tarve yhteismitalli-
suuden rinnalle tai sijalle. 
4. "Keskivertoteorioiden" tarve - tällöin 
voitaisiin yleistäii "edes" jonkin verran 
hankittua tietoa ja kokemuksia sen si-
jaan, että pyritään korkeatasoisiin, kai-
ken kattaviin selityksiin, jotka eivät 
tosiasiassa selitä paljoakaan. 
Kaiken kaikkiaan SIA-metodologia perus-
periaatteineen tarjoaa erään etenemis tien, to-
sin sosiaali-indikaattoripohjaisen ja varsin 
kunnianhimoisen. 




1.2.1.2. Muut yhteiskunnalliset 
vaikutukset (OSE),sosiaali-
nen hyvinvointi (SWB) ja 
elämänlaatu (QOL) 
Kuten SIA on joutunut taistelemaan ElÄ:n 
luonto- ja talousvaikutusten kanssa osuudes-
taan vaikutusarvioinneissa, ovat hyvinvoin-
tivaikutukset joutuneet tekemään saman 
SIA:n sisällä. Se oli aluksi oma "hyljeksitty" 
vaikutusryhmänsä tai -alueensa, jota käsite!-
tim jonkinlaisena marginaalialueena tai 
jäännöseränä muistilistojen häntäpäässä - ei 
oikein tiedetty mitä sen kanssa tehtäisiin, 
mitä siihen sisällytettäisiin tai miten sitä ar-
vioitaisiin. Tässä oli kyse paitsi arviointi- 
menetelmien kehittymättömyydestä niin 
myös yleisemmin arvostuksista, yleisen mie-
lipiteen ja tieteenkin kypsymättömyydestä. 
Pitkään nämä ns. vaikeasti mitattavat tai vai-
keasti arvioitavissa olevat vaikutukset jätet-
tiin joko kokonaan pois arvioinneista tai 
kuitattiin maininnalla. 
Edellä oleva tapahtui siitä huolimatta, että 
ko. vaikutusryhmä oli mukana teoreettisem-
massa arviointikehiuelyssä lähes alusta 
saakka. Jø 1970-luvun alkupuolella tehtiin 
laajoja perusselvityksiä ja arviointimalleja 
useimmiten vesivaroihin ja vesistöihin liitty-
en sekä pari vuotta myöhemmin valtateihin 
ja liikenteeseen liittyen. Monesti näiden töi-
den takana olivat samat ihmiset (mm. Fins-
terbusch, Fitzsimmons, Vlachos, Wolf). 
1980-luvulla tilanne USA:ssa on kuitenkin 
sekä suhtautumisessa että varsinkin käytän-
nössä olennaisesti muuttunut. Canterin ym. 
mukaan, (1985, 438) hyvinvointivaikutukset 
tai käytetymmin elämänlaatu (QOL) on 
noussut jatkuvasti yhä tärkeämmäksi osaksi 
ETÄ:ta ja SIA:ta. 
Hyvinvoinnin maantelmästä tai sisällöstä ei 
ole yksimielisyyttä sen paremmin yleisessä 
hyvinvointiteoriassa (tarkemmin luku 2) 
kuin vaikutusarvioinneissakaan. Tarkastelu-
kulmasta, hankkeesta tai käyttötarkoitukses-
ta riippuen on EIA/S1A:ssa esiintynyt 
runsaasti vaihtelua"hyvinvointivaikutusten" 
nimityksissä ja luokituksissa. Käytetyimpiä 
yläkäsitteitä ovat olleet "muut yhteiskunnal-
liset/sosiaaliset vaikutukset" (Other Sociaj 




erilaisissa hankkeiden vaikutuskuvauksissa 
käytetty alaluokitteluja, jotka vaihtelevat si-
sällöltään. Osoituksena käytännön kirjavuu-
desta on seuraavana joitakin esimerkkejä. 
Vorhees on käyttänyt jakoa fyysiseen ja psy-
kologiseen hyvinvointlin (well-being). Naik 
(1981) puolestaan on pitänyt yläkäsitteenä 
yleistä hyvinvointia (general welfare), sy-
nonyymeinä sosiaalista hyvinvointia (social 
well-being) ja elärnänlaatua (quality of life) 
mutta samalla yksilöön kohdistuvista vaiku-
tuksista käsitettä social well-being. Toisaalta 
maanttäessään hyvän vaikutusarvioinnin si-
sällön, sen tulisi hänen mielestään sisältää 
tulvavaikutusten kohdalla hydrologisten, 
ekologisten ja ekonomisten vaikutusten li-
säksi sosiaalinen hyvinvointi (social welfa-
re) sekä yhteisön hyvinvointivaikutukset 
(community well-being effects) ja kaikkien 
näiden keskinäiset yhteydet. 
Kuvauksissa ja listauksissa ovat esiintyneet 
myös käsitteet "human interest", hyvinvointi 
(welfare), perheen kokonaishyvinvointi 
(well-being of a household). Kaikkia näitä 
kuten muitakin edellä mainittuja näkee lisäk-
si käytettävän erilaisten kategorioiden ala-
luokittelussa, mm. sosiaalistaloudelliset, 
demografiset, sosiaaliset, psykologiset vai-
kutukset ja sosiaali-indikaattorit. 
Hyvinvointivaikutusten arviointi, esiselvitys 
Johdatusta aihepiiriin 	 13 
Täsmennettäessä QOL:in sisältöä voidaan 
todeta, että yksilöiden tai heidän perheidensä 
elämänlaatuun vaikuttavat tekijät vaihtele-
vat tärkeysasteeltaan, mutta tällaisia elämän- 
laadun osatekijöitä ovat esimerkiksi 
Canterin ym. (1985,436) mukaan mm. hyvä 
terveys, mandollisuus kohtuulliseen toi-
meentuloonja elintasoon, lasten terveellinen 
kehitys, onnellinen perhe-elämä, kunnon ko-
ti ja naapurusto, mielenterveys ja tunne-elä-
män kypsyys, virkistys, yhteisön stabiilisuus 
jne. Edelleen yksilön elämäntilanne, hänen 
taloudellinen turvallisuutensa ja asemansa 
yhteisössä sisältyvät yksilön elämänlaadun 
arviointiin. 
QOL:in käyttämiseksi ympäristövaikutusar-
vioinneissa on tehty lukuisia erilaisia teoria- 
ja metodikehitelmiä. Tavaffisimpia lähesty-
mistapoja ovat strukturoidut muistiistat, 
strukturoidut muistilistat painokertoimin se-
kä strukturoidut muistiistat tulkintatiedolla 
varustettuna. 
Usein kymmensivuisissakin muistilistoissa 
on enemmän kyse jo kerätyn informaation 
kuvaamisestajajonkinasteisen vaikutusarvi-
on esittämisestä kuin varsinaisesta mittaami-
sesta. Pyrkimyksenä - varsinkin hyvinvointi- 
vaikutusten alueella - on mandollisimman 
monipuolisen aineiston ja monipuolisten 
menetelmien käyttö. Painopiste on muita 
vaikutusalueita (luonto, talous) selvemmin 
primaariaineiston keräimisessä, mm. kyse-
lyissä ja haastatteluissa, laaduifisissa aineis-
toissa ja niiden käsittelymenetelmissä. 
1.3. Suunnittelusta 
Aiemmin esitettyihin suunnittelu- ja arvioin-
tikäytäntöihin (myös NEPA:an) liittyy kes-
keisenä kansalaisten osallistuminen. Myös 
Suomessa ovat paineet kansalaisten osallis-
tumisesta suunnitteluun lisääntyneet etenkin 
viime vuosina mm. yhdyskunta-, vesistö-, 
liikenne- ja asuinaluesuunnittelussa sekä 
ympäristöön kohdistuvassa suunnittelussa 
yleensä. Vanhat "virkamies- ja hallintopai-
notteiset" osallistumis- ja kuulemisjärjestel-
mät eivät ole käytännössä toimineet riittävän 
hyvin, eivätkä ole pystyneet vastaamaan ny-
kypäivän haasteisiin. 
Näkemys osallistuvasta suunnittelusta on 
saanut 1970-luvulta lähtien enenevässä mää-
rin sijaa ja 1980-luvulla erilaiset kokeilut, 
tutkimukset ja hallinnolliset ehdotukset osal-
listumisen kehittämiseksi ovat vilkastuneet 
voimakkaasti, vaikka uusia lakishlliteisiä 
osallistumismuotojaei olekaan syntynyt. Sa-
malla myös käsitteellinen epäselvyys on Ii-
sääntynyt - osallistuva demokratia, lähi- 
demokratia, osallistuminen, vaikuttaminen, 
kuuleminen jne. sekoittuvat sisällöltään vii-
kastuvassa keskustelussa. On kuitenkin to-
dennäköistä, että 1990-luku tulee vakiin-
nuttamaan asukasosallistumisen joissakin 
muodoissa ensiksi juuri yhdyskunta-, vesis-
tö- ja liikennesuunnittelussa. 




Suunnittelun nykytilannetta ja kehittämis-
suuntia esitetään alla. Se perustuu mm. 
asiantuntijahaastatteluihin yhdyskuntasuun-
nittelun kritiikistä ja ehdotuksiin sen kehittä-
miseksi (Harju 1988, 14). 
Rationalismipohjaisesta kun- 	 Asuinaluekohtaiseen suunnit- 
tasuunnittelusta 	 teluun 
Teorioista, malleista ja ylhääl- 	 Asukkaidenarvioihin, tarpei- 




Asiantuntijavaltaisesta suun- 	 Asukkaiden todelliseen osal- 
nittelusta 	 listumiseen perustuvaan suun- 
n ittel u u n 
Sektorisuunnittelusta 	______________ Kokonaisvaltaiseen hallinto- 
kuntien väliseen yhteissuunnit-
teluun 
Politikoinnista 	 ______________ Politiikan tekemiseen 
Kokonaisorganisaatioista 	 Koko organisaation ja sen toi- 
eriytyneestä suunnittelusta mintojen kehittämiseen nivel- 
lettyyn suunnitteluun 
Mekaanisesta, tiukkoihin aika- 	 Suunnittelun oppimistapahtu- 
tauluihin sidotuista suunnitte- maksi käsittävään suunnitte- 
luista 	 luun 
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Edelleen erilaisia mandollisuuksia suunnit-
teluun osallistumisen eri tasoiksi ja suunnit-
telussa käytettäväksi tietopohjaksi 
havainnollistaa seuraava kuvio (Harju 1988, 
12; Osallistuminen ja ... 1986,23-24) 
Osal 1 istum Inen 








peruslähtökohtana tieto objektiivisista 
elinoloista - suunnittelua ohjaavat teon-
at, mallit, poliittiset ideologiat ja valta-
kunnalliset normit 
peruslähtökohtana tieto objektiivisista 
elinoloista - siirtymistä subjektiivisen 
tiedon käyttämiseen asukkaiden kuule-
misen, gallup-kyselyjen jne. muodossa 
subjektiivinen tiedon käyttäminen vah- 
	
3. 	vuorovaikutus- 	 vistuu muistioiden, seurantaryhmien 
suunnittelu jne. muodossa; sisältää jo asukkaiden 
4 	 osallistumisen suunnitteluun 
fl suunnittelu perustuu tietoon objektiivi- 
II 	yhteis- 	 sista ja subjektiivisista elinoloista sekä 
suunnittelu 	II 	kiinteään eri intressiryhmien väliseen 
JJ. .ft yhteistyöhön 
päätäsvalta suunitelmasta ehdottomas- 
5. 	 päätösvatta 	 ti ja täydellisesti intressitahoillalasuk- 
asukkailla kailla - suunnittelijoiden tehtävä on 
tekninen avustaminen 
Vertailtaessa erilaisia suunnitteluvaihtoeh-
toja valinta tai kannanotto yhdistelevien ja 
erittelevien vertailumenetelmien välillä 
merkitsee suurta periaatteellista askelta 
suunnittelussa - sen lähtökohdissa, mandol- 
lisuuksissa., menetelmissä ja sisällössä. Mo-
lempien ominaispiirteitä ja eroja samoin 
kuin niiden perustana olevia suunnitte-
lunäkemyksiä esitetään seuraavassa (Leski-
nen 1987a, 19). 










* 	Pyritään mittaamaan kaikki tai mandolli- * 	Erilaiset vaikutukset kuvataan erillisinä 
simman monet vaikutukset samalla mital- niille ominaisilla tavoilla. Rahalliset vaiku- 
la (rahalla, pisteillä tms.). tukset ovat vaikutuksia muiden joukossa. 
* 	Vertailu katsotaan mandolliseksi: * 	Tavoitteena on päätöstilanteen monipuo- 
- 	yhdistämällä erilaiset vaikutukset linen ja havainnollinen valaisu. Menetel- 
mällä muodostetaan yhtenäinen 
- 	yhdistämällä eri ajankohtina aiheutu- tietopohja, jonka perusteella voidaan käy- 
vat vaikutukset esim. koron avulla dä eri ryhmien kannalta hyväksyttävän 
- 	yhdistämällä eri ryhmiin kohdistuvat vaihtoehdon valintaan vievä keskustelu. 
vaikutukset 
* 	Tavoitteena on parhaan vaihtoehdon va- 
linta. 
Suunnittelunäkemys Suunnittelunäkemys 
* 	Kokonaisuus koostuu suoraan osistaan. * 	Kokonaisuus on muuta kuin osien sum- 
Osien optimoinnin kautta päästään koko- ma. Yhden osan muuttaminen muuttaa 
naisoptimiin. (Atomismi) kokonaisuuden. (Holismi) 
* 	Yhteiskunnassa voidaan olettaa vallitse- * 	Yhteiskunta on moniarvoinen. Arvot ja 
van yksimielisyys suunnittelun päämää- päämäärät voivat muuttua. 
ristä. 
* 	Tehtävänä on etsiä paras vaihtoehto an- * 	Tehtävänä on pitää käynnissä keskuste- 
nettuihin päämääriin pääsemiseksi. lu siitä, mitkä ovat hyvät päämäärät ja mi- 
ten niihin päästään. Suunnitelmat ovat 
ikään kuin pöytäkirjoja tästä keskustelus- 
ta. 
* 	Suunnittelija katsoo olevansa objektiivi- * 	Suunnittelijan työssä vaikuttavat subjektii- 
nen tekninen asiantuntija, joka käyttää viset seikat. Siksi tiedon keruun ja muok- 
työssään tieteellisesti perusteltuja, puolu- kauksen eri vaiheissa tehdyt valinnat on 
eettomia menetelmiä. esitettävä avoimesti ja selkeästi. 
* 	Suunnittelun hoitavat kunkin alan asian- * 	Suunnitteluun liittyy osapäätöksentekoa 
tuntijat, päätöksenteon päättäjät. Vaiheet ja se on eri alojen asiantuntijoiden, intres- 
voidaan erotella. sitahojen ja kansalaisten sekä päättäjien 
kiinteää yhteistyötä. Lopullinen päätök- 
sentokovalta ja vastuu on päättäjifiä. 
Edelleen tarkasteltaessa yhdistelevien ver- 
tailumenetelmien ja niiden periaatteiden se- 
kä käytännön suunnittelussa vallitsevan 
suuntauksen välistä ristiriitaa voidaan sitä 
kuvata seuraavasti (Leskinen 1987a, 151). 





* Parhaan vaihtoehdon selvittäminen 
Vertailun perlaatteet 
* Osittaisoptimointi 
* Oletus arvoyksimielisyydestä 
* Annetut päämäärät 
* Suunnittelija on puolueeton, samoin 
vertailumenotelmä 
* Asiantuntijasuunittelu  
Käytännön suunnittelun suun- 
taus 80-luvun puolivälissä 
* Kokonaistarkastelu 
* Yhteiskunta on moniarvoinen ja muuttuva 
* Keskustelu päämääristä 
Suunnitelijan omat näkemykset vaikutta-
vat 
* Asiantuntijoiden, intressitahojen ja kansa- 
laisten sekä päättäjien yhteissuunnittelu 
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1.4. Tilanneanalyysi 
Ruotsalainen Peter Söderbaum on kehittänyt 
1970-luvun loppupuolelta lähtien tilan-
neanalyysiä (positionsanalys), joka lähtee 
yhdistelevän vertailun, ennen kaikkea kus-
tannus-hyötyanalyysin kritiikistä. Sillä on 
paljon yhtymäkohtia EIA/SIA:n kanssa, 
joista se on kehitetty, mutta tilanneanalyysis-
sä on itse suunnitteluprosessin kehittäminen 
viety pidemmälle ja painotettu nimenomaan 
erittelevien vertailumenetelmien käyttöön ja 
periaatteisiin. 
Tilanneanalyysi on tarkoitettu Söderbaumin 
mukaan selvitys- ja päätöksentekotilantei-
sun, joihin liittyy ristiriitoja - riidattomiin tai 
yhdestä näkökulmasta tehtäviin vertailuihin 
sopivat paremmin muut menetelmät (Leski-
nen 1987a, 33). 
Tilanneanalyysin yleisperiaatteiden mukaan 
suunnitelmille voidaan asettaa vaatimuksia, 
jotka Leskinen (1987b, 7-8) on tiivistänyt 
termeiksi moniarvoisuus, monitieteisyys 
ja osallistuminen: 
• Moniarvoisuuden kannalta menetel-
mien käytön tavoitteena ei ole yksiselit-
teisesti parhaan vaihtoehdon valinta, 
koska perustetta tällaiselle valinnalle 
ei karsota olevan olemassa. Tavoittee-
na on sen sijaan päätöksentekoaineis-
ton systemaattinen kokoaminen ja 
jäsentely siten, että se on käyttökelpois-
ta erilaisia arvostuksia edustaville ryh-
mille ja yksilöille. 
Monitieteisyyden kannalta esimerkik-
si vaikutusten "mitattavuus" ei rajaa 
vertailussa huomioitavia seikkoja, 
vaan kaildd vaikutukset kuvataan tasa-
puolisesti. 





menetelmien ja sovellutusraporttien on 
oltava mandollisimman yleistajuisia, 
selkeitä, havainnollisia ja hyvin jäsen-
neltyjä, jotta kansalaiset ja eri intressi- 
tahot voisivat muodostaa mielipiteensä 
yhtenäiseltä tiedolliselta pohjalta. 
Tilanneanalyysin tavoitteena on siis tuottaa 
yhtenäinen tietopohja, jota päätöksentekoon 
osallistuvat yksilöt ja ryhmät voivat käyttää 
hyväkseen. Analyysin tavoitteena on moni-
puolisuus, esimerkiksi (Leskinen 1 987a, 33): 
• ongelman tarkastelussa eri asianosaisten 
näkökulmasta 
• vertailtavien toimintavaihtoehtojen va-
linnassa 
• tarkasteltavien vaikutusten valinnassa 
• päättäjien arvolähtökohtien tarkastelus-
sa. 
Yhteistä yhdisteleville ja eritteleville vertai-
lumenetelmille on Söderbaumin mielestä 
(Leskinen 1987b, 9): 
• aineiston systemaattinen käsittely, jonka 
toivotaan helpottavan päätöksentekoa 
• useiden vaihtoehtojen vertailu 
• pyrkimys laajaan ja eri osapuolet katta-
vaan vertailuun 
• näkemys analyyseistä julkisina asiakir-
joina. 
Menettelytavat näihin tavoitteisiin pääsemi-
seksi sen sijaan ovat täysin erilaisia. Yhdis-
televiin menetelmiin liittyy erilaisia 
tekniikoita, joilla pyritälin mittaamaan erilai-
set, eri ryhmiin kohdistuvat ja eri aikoina 
aiheutuvat vaikutukset samalla mitalla. Ent-
televässä vertailussa taas vaikutukset kuva-
taan kullekin vaikutukselle ominaisessa 
muodossa, eri ryhmien näkökulmasta ja eri 
ajankohtina. Tilanneanalyysiin kuuluvien 
systeemiajattelun, tilanneajattelun sekä mo-
niulotteisen resurssi- ja pääoma-ajattelun ja 
erilaisten tekniikoiden avulla aineiston ku-
vaus \Ihin (l.J:jj 
1987b, 
Menetelmävalinta onkin nähtävä laajemni: 
kuin yleensä on totuttu. Valinnassa sitoudu-
taan tiettyihin perusoletuksiin, jotka suun-
taavat suunnittelua. Tilanneanalyysiin 
voidaan joustavasti liittää monenlaisia tek-
niikoita- tarkistuslistoja, matnliseja, ympä-
nistövaikutuksia kuvaavia matemaattisia 
malleja, investointitaulukoita jne., kunhan 
pidetään huolta siitä, että menetelmä ja sen 
käyttötapa sopivat analyysin luonteeseen 
(Leskinen 1 987b, 9-11). 
Oheisessa kuviossa on tiivistäen esitetty ti-
lanneanalyysin vaiheet, piirteitä niiden sisäl-
löstä ja joitakin mandollisia tekniikoita tai 
menettelytapoja. 
Hyvinvoi ntivaikutusten arviointi, esiselvitys 
Johdatusta aihepiiriin 	 jEe] 
Tilanneanalyysin vaiheet Söderbaumin mu-
kaan (Leskinen 1987a, 34). 
Mandollisia tekniikoita, 
Vaihe Piirteitä sisällöstä työtapoja ja aineistoa 
1) Selvityksen Suunnittelijan ja selvityksen asema, 
lähtökohdat päättäjät, lainsäädännön vaatimukset 
sekä tavanom. suunnitt. perustiedot 
"Historiallinen tausta, ongelmien ku- Julkaisut, paikaliis- ym. lehtien artikke- 2) Ongelmien 
identifiointi vaukset eri näkökulmista 
Monipuolinen, sektori- ja tieteenrajat 
lit, tutkimukset, selvitykset, tilastot yms. 
Aivoriihi ym. "luovuuden apuneuvor 3) Toimintavaih- 
toehtojen muo- ylittävä tarkastelu 
dostaminon 
4) 1 	Ongelman Tarkasteltavion vaihtoehtojen valinta 
muotoilu sekä kuvaus ko. päätöksentekotilan- 
teen liittymisestä eri tasoisiin samanaik. 
ja aiempiin päätöksiin sekä niistä seu- 
raavat ratkaisut 
Systeemejä ovat vaikutusten kohteet, EIA tarkistuslistat, -matriisit, käsikirjat 5) Systeemien ja 
vaihtoehtojen joihin vaihtoehdot vaikuttavat eri ta- eri aloilta, vast, suunnitelmat, asiantunti- 
identifiointi sekä voin. Systeemeistä muodostetaan mm. joiden haastattelut sekä mm. vesistö- 
kuvaus alueellinen hierarkia. mallit, melunlaskentamallit, 
_________________ havainnointitekniikat. 
6) Palautumattomi- Näiden lisäksi kuvataan muut tekijät, "Päätäspuu"-tekniikka 
en ja vaikeasti joilla on vaikutusta tulevan päätäksente- 
palautuvien on vapauteen. 
vaikutusten 
identifiointi 
7) lntressi- Niiden ihmisen toimintojen identifiointi, Analyysin suorittajan oma päättely, jo- 
(toiminto-) joihin vaihtoehdot vaikuttavat eri tavoin. ka on tarkoitettu keskustelun pohjaksi 
analyysi lntressi 	toiminto + oletus tavoitteesta 
Analyysin lisäksi ehdotuksia tutkimuk- Skenaariot ja riskianalyysitekniikat 8) Epävarmuuden 
ja riskien sista, joiden avulla riskiä ja epävarmuut- 
analyysi ta voidaan vähentää. 
Havainoliistamistekniikat, kuvat, piirrok- 9) Tiivistelmä 




Päätelmät eri arvostusten ja päämääri- 10 Ehdolliset 
päätelmät en näkäkulmista 




Myöhemmin kuviota on täydennetty ja täs-
mennetty joiltakin osin (Leskinen & Turtiai-
nen 1988, 2-3): 
1) Suunnittelutilanteen kuvaus jatarkaste-
lussa huomioitavien instituutioiden se-
kä intressitahojen selvittäminen. 
2) Eri intressitahojen ja aktorien ongelma- 
kuvien sekä ongelmien ja vaihtoehtojen 
historian selvittäminen (intressitahoja 
ovat ne yksilöt ja ryhmät, joita suunnit-
telu välittömästi tai välillisesti koskee. 
Aktoreita ovat intressitahot, jotka pyr-
kivät aktiivisesti vaikuttamaan suunnit-
telun lopputulokseen). 
3) Alustavien vaihtoehtojen tuottaminen. 
4) Ongelmanmuotoilu, vertailtavien vaih-
toehtojen valinta sekä ao. päätöksente-
kotilanteen ja siihen liittyvien päätösten 
kuvaus (esim. aiemmat päätökset ja 
niistä seuranneet ratkaisut). Lisäksi ku-
vataan suhteet muuhun ajankohdan 
päätöksentekoon, kuten laaja-alaisiin 
periaatteisiin. 
5) Vaikutusten kohteiden eli "systeemin" 
selvittäminen (systeemejä ovat ne ym-
päristön ja yhteiskunnan piirteet, joihin 
vaihtoehdon valinnalla on vaikutusta). 
6) Eri tyyppisten vaikutusten selvittämi-
nen (sekä rahallisten että ei-rahallisten) 
ja vaihtoehtojen vertailu vaikutusten 
perusteella. 
7) Palautumattomien tai vaikeasti palautu-
vien vaikutusten yms. selvittäminen, 
tarkoituksena kuvata negatiivisia ja po-
sitiivisia vaikutuksia tuleviin päätök-
sentekomandollisuuksiin (ts. päätök-
senteosta aiheutuvat sitoumukset tai 
vaikutukset vapauteen päättää). 
8) Intressianalyysi eli niiden toimintojen 
selvittäminen, joihin vaihtoehdon va-
linnalla on vaikutusta sekä näihin liitty-
vien 	tavoiteoletusten 	laatiminen 
(toiminto ja tavoiteoletus muodostavat 
intressin). Vaihtoehtojen asettaminen 
edullisuusjärjestykseen kunkin intres-
sin kannalta erikseen. 
9) Päätöksentekoon liittyvien riskien ja 
epävarmuuden analysointi esim. mah-
dollisten tulevaisuudenkuvien eli ske-
naarioiden avulla. Kuvaus riskien ja 
epävarmuuden vähentämismandoili-
suuksista mm. lisäselvitysten avulla. 
10) Tiivistelmä vaihtoehtojen erilaisista ja 
eri intresseihin kohdistuvista vaikutuk-
sista ja ns. ehdolliset johtopäätökset 
(jos-niin -päätelmät) vaihtoehtojen 
edullisuudesta eri näkökulmista, arvo- 
lähtökohdista sekä tulevaisuuden ske-
naarioiden suhteen. 
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2. Hyvinvoinnin määrittelystä ja sisällöstä 
Hyvinvointikentän ongelmien laajuutta ja 
monitahoisuutta yhteiskuntatieteissä osoit-
taa sitä tutkivien tieteenalojen suuri määrä - 
mm. sosiologia., kansantaloustiede, sosiaali-
politiikka, yhteiskuntapolitiikka, psykolo-
gia, filosofia, antropologia sekä näiden 
johdannaiset tai yhdistelmät. Hyvinvointi- 
käsite on vahvasti sidoksissa kunkin tie-
teenalan ja tutkijan ihmiskäsityksiin. Jotta 
voitaisiin sopia, mitä tarkoitetaan ihmisen 
hyvinvoinnilla, täytyisi Riihisen mukaan 
(1987, 7-8) ensin kyetä pälisemäin ihmisen 
perusominaisuuksista sopimukseen. Monet 
filosofit pitävät tätä kuitenkin pysyvästi rat-
kaisemattomana ongelmana, jolloin hyvin-
voinnin ongelma kuuluisi niihin, joiden 
lopullisesta ratkeamisesta ei ehkä ole toivoa. 
Hyvinvoinnin mäiiriuelyn ongelmien näkee 
J.P. Roos (1973, 37) johtuvan mm. seuraa-
vista syistä: 
Hyvinvoinnin moniulotteisuus: ei ole 
olemassa vain yhtä yleistä hyvinvointi- 
käsitettä, vaan se koostuu hyvin vaihte-
levasta kokoelmasta aspekteja, kom-
ponentteja tai dimensioita. 
2. Hyvinvoinnin yksikkötaso: puhutaanko 
vain yksilön hyvinvoinnista., ja jos ei, 
niin mitä sosiaalinen hyvinvointi sisäl-
tää? 
3. Hyvinvoinnin dynaaminen luonne. 
Yhteiskuntatieteissä on hyvinvoinnin prob-
lematiikkaa pohdittu varhaisimmin kansan-
taloustieteessä. Taloustieteen ihminen on 
kuitenkin korostetun materialistinen, mikä 
on paljolti yhteydessä positivismin teoreetti-
sun ja metodisiin painotuksiin: raha ja muut 
aineeffiset asiat ovat keskeisiä operationaa-
listamisessa. Ihmiskäsityksen rajoittunei-
suuden takia taloustieteen näkemys jää 
suppeaksija epämäiiräiseksi (Riihinen 1987, 
8-9). 
1950-luvulta eteenpäin voidaan hyvinvointi- 
tutkimuksen nähdä edenneen tai laajentu-
neen karkeasti ottaen seuraavasti: elintaso-, 
elämänlaatu-, elinolo-, elämäntapa- ja hy-
vinvoiinitutkimus. Järjestys ei ole tiukasti 
kronologinen. Neljä ensimmäistä vaihet-
ta/käsitettä noudattavat ajallista etenemisjär-
jestystä, mutta viimeisessä eli hyvinvoinnin 
sisältöön keskittyvässä tutkimuksessa ajalli-
nen järjestys ei enää päde, koska sitä on tehty 
paljon aikaisemmin. Hyvinvointi ja hyvin-
vointitutkimus käsitetälin yläkäsitteiksi, joi-
hin muut sisältyvät, eivätkä vaiheet ole 
toisiaan poissulkevia, vaan jatkuvat päällek-
käisinä. Kyseinen ymmärtämistapa merkit-
see kehityksen näkemistä kasautuvaksi, 
jolloin aikaisemmat näkökulmat pyritään 
suhteuttamaan uuteen käsitteeseen ja siihen 
liittyvään tutkimusotteeseen. Tällöin hyvin-
voinnin kokonaisuutta hahmotetaan entistä 
paremmin (Kuitunen 1983, 83-85). 
Elintaso. Sysäys elintaso-käsitteen (stan-
dard of living, level of living) käyttöön ja 
soveltamiseen on tullut sekä tieteelliseltä et-
tä poliittiselta taholta. Poliittinen sysäys kä-
sitteenja mittausmenetelmien kehittämiseen 
tuli, kun YK 1952 esitti ryhtymistä sellaisten 
elintason indikaattorien kehittämiseen, jotka 
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Hyvinvoinnin määrittelystä ja sisällöstä 
kelpaisivat jatkuvan seurannan ja eri maiden 
vertailun perustaksi (Riihinen 1987, 9). 
YK:n piirissä 1954 laadittu kansainvälisten 
asiantuntijoiden suositus ei ollut varsinainen 
teoreettinen kehitelmä, vaan lähinnä pelkkä 
sopimus hyvinvoinnin yleismaailmallisesta 
mielekkäästä sisällöstä. 
Elintasotutkimukselle ja hyvinvointitutki-
mukselle on useimmiten ollut leimallista 
analyysin tapahtuminen korkealla aggre-
gaattitasolla, yleensä kansallisella tasolla, 
vaikka tutkimus olisi perustunut yksilötasoi- 
seen survey-aineistoon (haastattelut, kyse-
lyt) (Raunio 1981, 3). Elintasokäsitteen on-
gelmaksi on usein nähty sen liiaflinen 
painottuminen taloudelliseen vaurauteen, 
mittaaminen pelkästään taloudellisesta toi-
minnasta käsin. 
Ohessa on taulukko eri henkilöiden/instans-
sien käsityksistä hyvinvoinnin osatekijöiksi 
(Raunio 1983, 67), joskaan se ei asiallisesti 
ottaen juuri tähän yhteyteen kuuluisi, mutta 
hahmottanee lähtökohtia yleisellä tasolla. 
Hyvinvoinnin 
osatekijät 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Yht. 
Ravinto X X 4 
Vaatetus - - 1 
Asuminen X ,X X X X X 11 
Terveys K X X K X X 11 
Koulutus X X X X K ,X k 11 
Vapaa-aika javirkistyminen X K X % X X X K 10 
Taloudelliset resurssit (tulot) K K X % K 8 
Poliittiset resurssit (osallistuminen) 5 
Työllisyys .X X X X 1 7 
Työolosuhteet 1 1 1 1 1 5 
Fyysinen ympäristö ,K X 1 1 ,X 6 
Sosiaalinen ympäristö 1 3 
Sosiaaliset suhteet K 1 1 1 4 
Kasvuolosuhteet ja perhesuhteet 1 1 3 
Turvallisuus ix ix ix K K ix 8 
Sosiaalinen stabiliteetti ix ,x x 3 
Subjektiivinen hyvinvointi (tyytyväisyys) ix ix ix 
1. Drewnowski (1967) 	 5. Smith (1977) 	 9. Campbell et al. (1976) 
2. Waris (1974) 	 6. Drewnowski (1974) 	10. Allardt (1976) 
3. Talousneuvosto (1972) 	7. Johansson (1979) 	11. Valtioneuvoston kanslia (1979) 
4. Roos (1973) 	 8. OECD (1976) 	 Yht. Osatekijän esiintymistiheys 
Hyvinvointivaikutusten arviointi, esiselvitys 
Hyvinvoinnin määrittelystä ja sisällöstä 	 23 
Elämänlaatu-käsite syntyi 1 960-luvulla 
USA:ssa perättäessä taloudeifisten indikaat-
torien rinnalle sosiaali-indikaattoreita tai si-
sällöltään laadullisia indikaattoreita. 
Elämänlaatu-käsitteen käyttö on ollut erit-
täin horjuvaa ja epämääräistä. Eräät ruotsa-
laiset tutkijat ovatkin esittäneet, ettei 
elärnänlaatua pitäisi ollenkaan käyttää tie-
teellisenä käsitteenä. Mutta vaikka se on eh-
kä kaikkein haparoivimmin ja vakiintumat-
tomimmin käytetty hyvinvointikäsite, il-
mentää se yhtä kehitysaskelta hyvinvoinnin 
entistä laajempaan ymmärtämiseen edettä-
essä (Kuitunen 1983, 94). 
Karisto (1978, 99) on erottanut elämänlaa-
dulle neljä yleistä käyttötapaa, jotka havain-
nollistavat sen ymmärtärnistapojen vaihte-
levuutta: 
1) Yläkäsite,joka sisältää sekä määrällisiä 
että laadullisia aspekteja - usein sekä 
objektiiviset että subjektiiviset ja myös 
yksilön ja yhteisöjen ominaisuudet. 
2) Rinnakkainen ulottuvuus elintasolle, 
jolloin se kattaa vain laadulliset ominai-
suudet. 
3) Puhtaasti subjektiivinen käsite, jolloin 
se on lähellä tyytyväisyyden ja onnelli-
suuden käsitettä. 
4) Ympäristön laatua korostava ekologi-
sen hyvän mitta. 
Suomessa elämänlaadun käsitettä on sovel-
tanut ennen muuta Allardt. Hänen mukaansa 
käsite koskee sosiaalisten ja itsensätoteutta-
misen tarpeiden tyydytystä. Kysymyksessä 
on tarpeentyydytys, jota ei ole määritelty 
aineeffisten ja persoonattomien resurssien 
olemassaolon perusteella. On ilmeistä, että 
laadulliset kysymykset ja myös elämänlaatu 
muodostuvat tärkeäksi siinä vaiheessa, jossa 
yleinen tarpeentyydytys kohoaa korkealle 
(Riihinen 1987, 15-17). 
Elintasotutkimusta tällä nimellä ei Suo-
messa juurikaan ole harrastettu, vaikka se 
muissa Pohjoismaissa usein on ollut hyvin-
vointitutkimusta vastaava kokoava käsite. 
Kuvatessaan 	elinolosuhdetutkimuksen 
etenemistä vaiheittain lainaa Kuitunen 
(1983, 73): 
1. Kuvataan tilanne, joka tietyllä (paikal-
listason) alueella vallitsee. Tämä mer-
kitsee sitä, että kartoitetaan asukkaiden 
vuorovaikutuksessa ilmenevät toimin-
tamallit ja niihin sisältyvät valta-ja riip-
puvuussuhteet sekä mandollisuudet, 
jotka asukkailla on vaikuttaa tilantee-
seen. 
2. Analysoidaan arvot, jotka ohjaavat 
asukkaiden toimintaa. 
3. Tutkitaan tiedot, jotka asukkailla on 
vallitsevista olosuhteista ja niiden syis-
tä sekä mandollisuuksista vaikuttaa 
muutoksiin olosuhteissa. 
Tällaisen tutkimusprosessin avulla pyritään 
ymmärtämään, kuinka vallitsevat elinolot 
ovat syntyneet. Informaation avulla voidaan 
tarjota asukkaille tietoja tilanteesta ja siten 
lisätä heidän mandollisuuksiaan muuttaa ti-
lannetta paremmaksi. Tutkimuksissa halu-
taan lähteä asukkaiden tarpeista ja arvoista 
eikä suunnittelijoiden asettamista tulevai-
suudenkuvista. Samalla pyritään aktivoi-
maan ihmiset omaehtoiseen toimintaan 
elinolojensa kehittämiseksi antamalla heille 
tässä tarvittavaa välineistöä kuten esim. tie-
toutta (Kuitunen 1983, 98). 
Elämäntapatutkimusta voitaneen pitää vii-
meisimpänälaajana hyvinvointitutkimuksen 
vaiheena, joskin se juuriltaan pohjautuu jo 
vanhoihin sosiologian klassikoihin. Roosin 
mukaan (1986, 185) elämäntapa-käsitteen 
kautta voi oppia ymmärtämään hyvinvoin-
nin subjektiivisia tekijöitä tai yhdistämään 
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Hyvinvoinnin määrittelystä ja sisällöstä 
objektiiviset olosuhteet ja subjektiivinen te-
kijä. 
Elämäntapatutkimusta voi luonnehtia 
elinolotutkimuksesta edelleen laajentuneek-
si, kehittyneemmäksi mutta kuitenkin suh-
teellisen itsenäiseksi hyvinvointitutki-
muksen suuntaukseksi. Ainakin tämä pätee 
elämäntapatutkimuksen ei-marksilaiseen, 
hyvinvoinnin kokonaisnäkemykselliseen 
tutkimukseen pyrkivään osaan. Toisaalta 
myös joidenkin marksilaisesti suuntautunei-
den hyvinvointitutkijoiden kuten Erich BUc-
hertin voidaan nähdä siirtyneen elinolo-
tutkimuksesta elämäntavan käsitteeseen ja 
tutkimukseen. Hän tekee katsauksen (1978) 
pohjoismaisiin hyvinvointitutkimuksiin ja 
niiden lähestymistapoihin ja hänen mukaan-
sa analyyttiseen, toimintasuuntautuneeseen 
hyvinvointikäsitteeseen pitää sisältyä sekä 
resurssit, tarpeentyydytys että tosiasiallinen 
toiminta (Kuitunen 1983, 106-107). 
Elämäntapa (livsform) on käsite, jonka Biic-
hert näkee parhaiten toteuttavan hänen esit-
tämiäiin hyvinvointikäsitteen vaatimuksia. 
Hän näkee elämäntavan käsitteelle seuraavia 
etuja (Kuitunen 1983, 107): 
Se käsittää hyvinvoinnin kokonaisuu-
deksi, joka sisältää sekä materiaaliset 
että ei-materiaaliset, sekä objektiiviset 
että subjektiiviset tekijät. 
2. ilmentää prosessiluonnetta ja heijastaa 
siten elinolojen dynaamista käsitystä. 
Käsitteellä ei ole kovin yksilösidon-
naista luonnetta, ts. peilaa tämän yh-
teyttä ympäröivään yhteisöön. 
4. Näkee elinolojen syyt syvemmällä kuin 
yks ilöllisinä tai yksittäisinä tilanteina. 
Suomessa johtava elämäntapatutkija on ollut 
J.P. Roos, joka on paneutunut aiheeseen 
1970-luvun loppupuolella. Hän maanttelee 
elämäntapakäsitteen seuraavasti (1986a, 
185): 
Yksilön tai perheen elämäntapa on elä-
mänkulun (elämänkerta), toimintojen, 
jokapäiväisen elämän ja yksilöiden vä-
lisen vuorovaikutuksen kokonaisuus, 
joka järjestyy subjektiviteetin kautta. 
Subjektiivisuudella tarkoitan arvoja, 
elämän arvostusta, arvostuksia elämän 
eri alueilla jne. - toisin sanoen tapaa, 
jolla yksilö suhtautuu elämäänsä. 
Myöhemmin Roos on laajentanut edellistä 
maantelmää (1986b, 38): 
Elämäntavalla ymmärrän kaikkein laa-
jimmassa mielessä aikaisemman elä-
mänhistorian ja elinolojen muodosta-
man habituksen kautta jäsentynyttä, ny-
kyisten elämäntapamuotojen ja -asen-
teiden (dispositioiden) muodostamaa 
kokonaisuutta. Elämäntapa voi olla yk-
silöiden, perheen, sosiaalisen ryhmän, 
sukupuolen, sukupolven tai luokan elä-
mäntapa, tarkastelun yleisyydestä riip-
puen. Tämän maantelmän mukaan 
elämäntapa on yhteydessä ennen kaik-
kea elämänhistoriaan, habitukseen ja 
toimintaan. 
Hyvinvoinnista. Riihisen mukaan (1987, 
17) hyvinvointia on alettu yhä yleisemmin 
pitää tarpeentyydytyksen funktiona, jolloin 
on jouduttu pohtimaan erityisesti subjektii-
visuuden ja objektiivisuuden välistä ongel-
maa. Tyydytys on perimmältään 
subjektiivinen asia ja vain fysiologisten tar -
peiden tyydytykselle näyttää olevan mandol-
lista asettaa objektiivisia kriteerejä. Juuri 
objektiivisuuden ongelma - se että yksilön 
itsensä ilmaisema tyytyväisyys on epävarma 
hyvinvoinnin indikaatio - aiheuttaa osaltaan 
hyvinvoinnin kausaalisten yhteyksien koros-
tamisen. 
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Riihinen näkee kuitenkin hyvinvoinnin kri-
teerinä tyytyväisyyden kokemuksen; tar-
peentyydytyksestä puhuminen ilman 
tyydytyksen kokemista vaikuttaa ongelma!- 
useita, mutta toisaalta tyydytys hyvinvoin-
nin kriteerinä tekee hyvinvoinnin ja 
onnellisuuden selvän erottelun sekä käsit-
teellisesti että empiirisesti vaikeaksi. Veen-
hoven (1984) on erottanut onnellisuudessa 
kaksi laadullisesti erilaista merkityssisältöä 
(Riihinen 1987, 17-18): 
1) affektin hedoninen taso eli aste, johon 
saakka henkilö kokee erilaiset affektii-
vit miellyttäviksi, 
2) tyytyväisyys eli se, mihin saakka yksilö 
havaitsee omien tavoitteidensa toteutu-
neen. 
Hyvinvointi merkitsee tarpeiden tyydytystä 
mikä johtaa todennäköisesti, mutta ei välttä-
mättä, yksilön tyytyväisyyteen. Lisäksi tar-
peet tyydyuävät halujen tyydytyksen 
välityksellä eli mukautettuina kulloisiinkin 
kulttuurisiin ja muihin ympäristön vaati-
muksiin. Sen vuoksi hyvinvoinnin empiiri-
nen tutkimus on hankalaa. Vaikeus tuskin 
merkitsee kuitenkaan tutkimuksen mandot-
tomuutta, mutta se asettaa operationalisoin-
nille erityisvaatimuksia, jotka edellyttävät 
mm. hyvinvoinnin ja onnellis uuden sekä tar- 
peiden ja halujen huolellista erottelua käsit-
teellisesti (Riihinen 1987, 17). 
Listattaessa ongelmakohtia, joihin hyvin-
vointitutkimus on törmännyt ja törmää jatku-
vasti, kuuluisi siihen ainakin seuraavia 
käsitteitä ja käsitepareja: 
• tarve- vs. resurssilähtökohta 
• yksilön hyvinvointi vs. yhteisön hyvin-
vointi 
• subjektiivinen vs. objektiivinen hyvin-
vointi 
• hyvinvointi, tyytyväisyys, onnellisuus, 
onni 
• aineellinen vs. aineeton, määrällinen vs. 
laadullinen, kvantitatiivinen vs. kvalita-
tiivinen 
• 	prosessi vs. tila 
• aikaulottuvuus ja arvojen sekä tarpeiden 
muuttuminen. 
Kuten todettu, ei tässä esityksessä pyritä hy-
vinvoinnin tarkkaan maanttelyyn, vaan ha-
lutaan esitellä, miten hyvinvointitutkimus on 
edennyt, mitä eri tutkijat ovat hyvinvointiin 
sisällyuäneet, mifiaisia ongelmakohtia on 
olemassa jne. Tätä kautta tulisi kyetä hah-
mottamaan käsiteltävää aihepiiriä - yhtä ai-
noaa kattavaa teoriaa ei ole. 
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3. Hyvinvointivaikutusten arviointiprosessi 
3.1. Yleistä 
Hyvinvoinnista laajasti puhuttaessa tarkoite-
taan yleistä, kaikkinaista hyvää - kaikki mikä 
jollakin tavoin lisää ihmisen/yksilön, per-
heen, organisaation, yhteisön ja yhteiskun-
nan fyysistä, psyykkistä, sosiaalista tai 
taloudellista hyvinvointia (elintasoa, 
elinoloja, elämänlaatua, elämäntapaa/elä-
mäntyyliä, onnellisuutta, hyvänolontunnet-
ta) pahoinvoinnin vastakohtana. Tällöin 
edelleen laajasti käsittäen hyvinvointia ei 
voitaisi erottaa omaksi "puhtaaksi" vaikutus-
alueekseen, vaan kaikilla vaikutuksila ja 
muutoksilla, jotka aiottu hanke aiheuttaisi, 
olisi hyvinvointiin vaikutuksensa - joko p0-
sitiivinen tai negatiivinen (ainakin sekun-
daarinen tai tertiaarinen kytkentä). 
Rajanveto erilaisten vaikutusalueiden välillä 
on siis keinotekoinen, mutta käytännön syis-
tä ainakin toistaiseksi hedelmä.11isin. Edel-
leen koska hyvinvointivaikutuksia käsitel-
lään disaggregaattisesti (yhteismitattomasti, 
erittelevästi) muihin vaikutusalueisiin näh-
den, ei tarkka erittely ole välttämätön - tuskin 
mandollinenkaan. 
Pyrkimyksenä on ollut tarkastella tiehank-
keisiin liittyvien hyvinvointivaikutusten (en-
nakko)arviointia sekä eri intressitahojen 
osallistumismandollisuuksia tähän. Lähtö-
kohtana ovat olleet alussa esitetyt tutkimus- 
tehtävät, joihin on koitettu vastata. Tämän 
mukaan lähdettiin siitä, että vaihtoehtoisten 
suunnitelmien vaikutusten arvioinnissa hy-
vinvointivaikutukset ovat yksi osakokonai-
suus kaikista arviointikategorioista eli 
samaan aikaan arvioidaan "perinteisemmät" 
liikennetaloudelliset, ympäristö!luonnonta-
loudelliset, alue/yhdyskuntataloudelliset, 
sosioekonomiset ym. vaikutukset - tosin lä-
heisessä yhteistyössä toistensa kanssa. Hy-
vinvointivaikutusten rajauksessa voidaan 
käyttää yleistä hyvinvointiteoriaa, sosiaali-
seen muutokseen perustuvaa tutkimusta sekä 
erilaisia luokituksia vaikutuksista. Lopulli-
nen rajaus ja vaikutusten sisältö muodostuu 
kulloisenkin tapauksen ja alueeffisten omi-
naispiirteiden mukaan. 
Tieteellisyys - osallistuminen. Vaikutusar-
viointien kehittärnisfilosofiassa onjakaudut-
tu kahteen pääsuuntaukseen - on painotettu 
tiukan numeeristaja tieteellistä lähestymistä 
(mittaaminen, tietokonemallit, tieteellinen 
ennustaminen, tms.) tai sitten painopiste on 
asetettu voimakkaasti kansalaisten osallistu-
miseen. Näiden ei pitäisi kuitenkaan pyrki-
myksinä olla toisiaan poissulkevia 
varsinaisen arviointivaiheen aikana, puhut-
taessa vaihtoehtoisten suunnitelmien ennak-
koarvioinnista päätöksenteon valmisteluun. 
On ainakin nykynäkymin ylioptimistista us-
koa mandollisuuteen tulevaisuuden ennusta-
misesta tai mallittamisesta tieteellisellä 
tasolla, kun on kyse suurten hankkeiden so-
siaalisista tai hyvinvointivaikutuksista - var-
sinkin kun hyvinvoinnin sisältö arvojen, 
arvostusten ja tarpeidenkin osalta "elää" ja 
muuttuu ajan myötä. Metodologian täytyy- 
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km perustua joustavampaan ja pehmeäm-
pään ratkaisuun, jonka avulla päätöksente-
koa kulloinkin avustetaan ja helpotetaan. 
Ei ole siis olemassa yhtä ainoaa oikeaa teo-
riaa, kokonaismenetelmää tai menettelyta-
paa hyvinvointivaikutusten arvioimiseksi. 
Kuiloisenkin tilanteen, tarpeen, resurssien, 
taitojen, käytettävissä olevan ajan, suunnit-
telun ja suunniueluvaihtoehtojen asetelmien 
jne. mukaan voidaan käyttää erilaisia tapoja 
suunnittelun eri vaiheissajaeri tarkoituksiin. 
On olemassa vaihtoehtoisia etenemisteitä ja 
runsas menetelmäpatteristo, josta voi valita 
useinkin suoraan tarvitsemansa. 
Edellisestä huolimatta voidaan esittää seu-
raava kuvio, jossa on pelkistetysti arviointi- 
prosessi ideaalitilanteena Olsenia ym. (1981, 
46-47) mukaillen. Kyseessä on yksittäisen 
hankkeen hyvinvointivaikutusten arviointi 
teoreettisessa muodossaja ihannetapaukses-
sa, johon on harvan vaikutuksen kohdalla 
mandollista päästä, mutta johon pitäisi kui-
tenkin pyrkiä. 
Hyvinvointivaikutusten 	arviointiprosessi 
voidaan jakaa neljään päävaiheeseen: 
1. Hyvinvointitekijöiden kuvaus vaiku-
tusalueella olevassa yhteisössä ennen 
hanketta (ti). 
2. Hyvinvointitekijöiden maanttäminen 
vaikutusalueella olevassa yhteisössä 
myöhemmin (t2) ilman hanketta. 
Hyvinvointitekijöiden maanttäminen 
vaikutusalueella olevassa yhteisössä 
ajankohtana t2 hankkeen kanssa. 
4. Sen arviointi, mitkä hankkeesta johtu-
vista muutoksista ovat tarpeeksi mer-
kittäviä aiheuttaakseen joko hyödyllisiä 
tai haitallisia vaikutuksia kohdealueen 
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Arviointivaiheet. Vaikutusarvioinnissa on 
kyse prosessista, jossa eri osa-alueet tai vai-
heet eivät ole useinkaan eroteltavissa toisis-
taan. Prosessi etenee useilla tasoilla 
samanaikaisesti. Osallistuva suunnittelu- 
prosessi laajasti toteutettuna - alkaen suun-
nitteluvaihtoehtojen muodostamisesta 
edeten vaikutusten arvioinnissa toteuteua-
van vaihtoehdon valintaan japäätyen seuran-
nan järjestämiseen - käsittää ainakin 
seuraavat näkökulmat: 
• suunnitteluprosessi 
• oppimis- ja opetusprosessi (kaikille osa-
puolille) 
• osallistumis- ja vaikuttamisprosessi 
• tutkimusprosessi 
• arviointi- ja ennustamisprosessi 
• kehittämisprosessi tai -projekti 
• päätöksentekoprosessi. 
Nämä kaikki vaativat oman huomionsa, me-
netelmänsä, periaatteensa ja tarkastelukul-
mansa, samalla kun kokonaisuuden tulisi 
edetä luontevasti. Tällaisen kokonaistarkas-
telun filosofisen lähtökohdan tarjoaisi aiem-
min lyhyesti käsitelty tilanneanalyysi, jonka 
periaatteiden ympärille voitaisiin hyvinvoin-
tiselonteon kokonaisuus kulloinkin rakentaa 
ja käyttää erilaisia menetelmiä, tiedonhan-
kintamuotoja sekä tiedostoja. Yleisemmin 
menetelmältä vaadittavia ominaisuuksia 
voisi kuvata sanoin: 
tapauskohtaisuus, joustavuus, moni-
puolisuus, kokonaisvaltaisuus, monitie-
teisyys, osallistuminen, oppiminen, 
erittelevät menetelmät, arvolähtökoh-
tien tunnustaminen, yksinkertaisuus, 
ymmärrettävyys. 
Seuraavassa tarkastelussa on arviointi- 
prosessien vaiheet jaoteltu karkeasti: 
1) tausta-aineisto, aluekuvaukset, 
2) hyvinvointivaikutusten tunnistaminen, 
3) aineiston kerääminen, 
4) hyvinvointivaikutusten arviointi, 
5) vertailu, esittäminen, muut toimenpiteet.  
3.2. Tausta-aineisto, alue- 
kuvaukset 
Suunnitteluvaihtoehtojen vaikutusten arvi-
oinnin pohjaksi on laadivava suunnittelu-
alueen/-alueiden nykytilan kuvaus tai 
aluekuvaus. Sen laajuus tai tarkkuus riippuu 
resurssien lisäksi kulloisestakin tarpeesta. 
Olisi syytä välttää liian laajan selonteon te-
kemistä, mutta siinä tulisi kiinnittää runsaas - 
ii huomiota erilaisten kuvaustapojen 
käyttöön. Oman tärkeän osansa tietopohjasta 
muodostavat eri intressitahpille tehdyt tee-
mahaastattelut. 
Seuraavassa on lueteltu joitakin esimerk-
kiaiheita,joita aluekuvaukseen voisi sisällyt-
tää. Nykytilatietojen lisäksi tulisi esittän 
myös suunnitteita ja ennusteita: 
• suunniuelualueen historia 
• suunnittelualueen asukasmälirä (+kesä- 
aikainen) 
• ikä- ja sukupuolirakenne, väestöryhmät 
• asukkaiden maantieteellinen sijainti 
• väestöennuste (luonnollinen lisäys ja 
muuttoliike) 
• ammatissa toimivan väestön määrä elin-
keinoittain 
• työllisyys ja työttömyysaste 
• elinkeinot 
• koulutusrakenne 
• asuminen, asumismuoto 
• perhekoko ja -rakenne 
• palvelukeskusluokka 
• verotettava tulo asukasta kohti 
• velka asukasta kohti 
• veroäyri 
• kuntien matkailullinen vetovoima 
• liikennemäärät ja liikenteen ryhmittely 
• valtuuston poliittinen jakauma 
• matkailukohteet ja niiden kävijämäärät 
• valtakunnallisia kehitystrendejä 
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• muut kulloinkin tarpeellisiksi katsotut 
tai saatavissa olevat tiedot. 
Teemahaastattelut. Eri intressitahojen 
suunnittelutavoitteita, arvoja, asenteita, toi-
veita ja odotuksia sekä alueittaisia elinoloja, 
elämänlaatua ja elämäntapaa kartoittavaa 
tietoa saadaan perusteellisemmin teema- 
haastattelujen avulla. Kun intressitahojen 
edustajat ovat saaneet haastattelurungon 
pääteemoineen itselleen jo ennen tavoitekes-
kusteluja/teemahaastattelujajapohtineet nii-
tä "jäsenistönsä" parissa, voidaan 
haastatteluilla saada melko kattava aines 
suunnittelun ja hyvinvointivaikutusten arvi-
oinnin käynnistämiseksi. Samalla ne ohjaa-
vat jatkotyötä ja osoittavat mihin seikkoihin 
erityisesti tulisi kiinnittää huomiota. 
3.3. Hyvinvointivaikutus-
ten tunnistaminen ja 
määrittäminen 
Kun suunnitteluvaihtoehdot on valittu, voi-
daan niiden vaikutuksia alkaa tarkemmin 
analysoida. Tässä prosessissa ensimmäinen 
tehtävä on niiden tunnistaminen. Tällöin on 
ongelmia tunnistamisen lisäksi niiden mää-
rittelyssä, merkittävyyden ratkaisemisessa, 
rajauksessa, kohdentamisessa ja kohdentu-
misessa sekä päällekkäisyydessä (hyvin-
vointivaikutusten sisällä ja eri vaikutus- 
alueiden - esim. luonto, talous - kesken). 
Tunnistamistehtävä voidaan organisoida 
usealla tavalla osallistumisen tasosta ja re-
sursseista riippuen. Yksinkertaisinta on jät-
tää se lopullisen arvioinnin tekevän tutkijan! 
suunnittelijan huoleksi, jonka esityksiä arvi-
oidaan, kommentoidaan ja täydennetäiin. 
Tausta-aineiston, teemahaastattelujen ja 
suunnittelualueeseen tutustumisen avulla 
tutkija voi kerätä kaikista hyvinvointivaiku-
tuksista listan/yhteenvedon, jossa on alusta-
vasti ja karkeasti vaikutuksia arvioitu. Näistä 
yhteistyöryhmä/suunnittelusta vastaava elin 
valitsee merkittävät, tarkempaan arviointiin 
otettavat vaikutukset tai muuttujat. 
Jos toisena aaripäänä on, että tutkija suorittaa 
arvioinnin vaikutuksien tunnistamisesta al-
kaen itse, olisi toinen pää se, että yhteis-
työryhmä (eri intressitahot) osallistuisi jo 
alustavaan tunnistustehtävään. Tavoitekar-
toituksen teemahaastatteluraportin, suunnit-
teluvaihtoehtojen, aluekuvauksen ja muun 
taustamateriaalin sekä paikallistuntemuksen 
ja oman alansa tietämyksen pohjalta yhteis-
työryhmän jäsenillä olisi valmiuksia osallis-
tua "hyvinvointivaikutusten tunnistamis-
keskusteluun". Yhteistyöryhmäpohtisi mah-
dollisen alustuksen jälkeen vaihtoehtojen 
vaikutuksia paikalliseen hyvinvointiin, elä-
mänlaatuun, elinoloihin ja elämäntapaan 
pienryhmiin jakaantuneena ja omia osa-alu-
eitaan tarkastellen (intressialueet ja maantie-
teelliset alueet). 
Tapahtuma toimisi samalla aiheeseen pereh-
dyttämisenä ja varmistaisi sen, että hyvin-
vointiulottuvuus huomioitaisiin paremmin 
jatkosuunnittelussa. Saatuja tuloksia työryh-
mä ja tutkija täydentäisivät edelleen. Em. 
ääripäiden välille voidaan vaikutusten tun-
nistustehtäväja merkittävien vaikutusten va-
litseminen organisoida eri tavoin. 
Käytetyimpiä ja käyttökelpoisimpia apuv ä-
lineitä vaikutusten tunnistamisessa ovat eri-
laiset muisti- ja tarkistuslistat ja 
matriisitarkastelut sekä näiden yhdistelmät. 
Niiden käytön yhteydessä ratkaistaan tunnis-
tustehtävän lisäksi myös rajausongelmaa, 
merkittävien vaikutusten valintaa ja suorite-
taan alustavaa vaikutusten arviointia. Tun-
nistustehtävä on alustava toimenpide, joka 
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mandollistaa varsinaisen arviointityöskente-
lyn käynnistymisen. Arvioinnin aikana vai-
kutustarkastelua voidaan ja sitä joutuu vielä 
täydentämään tai täsmentämään uusien nä-
kökulmien tms. ilmetessä. 
Seuraavassa on lueteltu yleisellä tasolla eri-




• eri väestöryhmiin kohdistuvat 
• en liikennemuotoihin ja tietyyppei-
hin kohdistuvat 
• eri yksilöihin, yksiköihin, organisaati- 
oihin, elinkeinoihin yms. kohdistuvat 
• eri/erilaisiin alueisiin tai ympäristöi- 
hin kohdistuvat 
2. Vaikutustyypit tai -aste (osa päällekkäi-
siä) 
• primaariset, sekundaariset, tertiääriset 
• lyhytaikaiset, keskipitkät, pitkäaikai-
set 
• suorat, epäsuorat, kasautuvat 
• määrälliset - laadulliset 
• positiiviset - negatiiviset 
• välittömät - välilliset 
• pysyvät - tilapäiset 
• peruuttamattomat - korjattavissa 
olevat 
• paikalliset - seudulliset - valtakunnal-
liset - globaaliset 
• voimakkaat - heikot 
• ensisijaiset - toissijaiset 
• hyödylliset - haitalliset 
• merkittävät - merkityksettömät 
• poliittiset - epäpoliittiset 
• kesäaikaiset - talviaikaiset - ympäri-
vuotiset 
• muut mandolliset tarkastelukulmat  
3. Jako yhteisön koon, ympäristön erilai-























Yleistä. Tässä pyritään esittämään yleisim-
mällä tasolla tarvittavan tiedon jäljittämistä 
- mistä hyvinvointivaikutuksiin liittyvää ai-
neistoa olisi saatavissa tai miten sitä olisi 
mandollista hankkia. 
1-Jyvinvointivaikutusten tunnistamisvaiheen 
aikana eli käsiteltäessä kaikkia eri suunnitte-
luvaihtoehtojen mandollisesti aiheuttamia 
muutoksia ei vielä ole syytä tiedonkeruussa 
turvautua suuritöisiin menetelmiin. Kun on 
käytössä tavoitekartoituksen teemahaastat-
telutieto, aluekuvaus, alustavat arvioinnit, 
tarkistuslistat, käsikirjat ja eri viranomais- 
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ten, tutkijan sekä paikaffiset olosuhteet tun-
tevien eri intressitahojen edustajien tietä-
mys, niin useimmiten voidaan merkittävät 
vaikutukset jo tältä pohjalta nimetä. Näihin 
merkittäviksi tms. koettuihin vaikutuksiin 
tulisi sitten kohdistaa varsinainen erityistie-
donkeruu. 
Käytettävät tiedonkeruumenetelmät ovat 
riippuvaisia: 
• kulloisestakin hankkeesta ja tarpeesta, 
• halutusta suunnittelu-, mittaus- tai arvi-
ointitasosta, 
• saatavissa tai olemassaolevista valmiista 
tiedoista, 
• vaikutusarviointiin sisällytettävistä vai-
kutuksista, muuttujista, indikaattoreista, 
osioista jne. 
• tutkijan/arvioijan kokemuksesta ja tai-
doista, 
• käytettävissä olevista resursseista yleen-
sa. 
Luonnehdittaessa tietoainesta karkeasti suh-
teessa hyvinvointiselonteon sisältöön - (so-
sio)demografiset ja muut taustatiedot, 
elintaso/elämänlaatu/elinolosuhde/ elämän-
tapariedot - voidaan esittää sen noudartavan 
pääpiirteissäiin seuraavia kehityskulkuja: se-
kundaarisesta primaariseen, saatavilla ole-
vasta erikseen hankittavaan, määrällisestä 
laadulliseen, objektiivisesta subjektiiviseen, 
kovasta pehmeälin. 
Hyvinvointitiedot voi kerätä hyvin monin 
eri tavoin jakyseeseen kulloinkin käyttökel-
poisimman valitseminen riippuu mm. suun-
nittelutilanteesta, tarpeesta, hankkeesta, 
resursseistaja tietokohteista. Seuraavassa on 
lueteltu erilaisia mandollisuuksia, mutta 
myös näiden yhdistelmiä voi ja joutuu käyt-
tamaan: 
• valmiit yleis- tai erillistutkimukset ja 
tiedostot (toistaiseksi kaikki em. ovat 
harvinaisia, satunnaisia tai puutteelli-
sia), viranomaiset, 
• intressitahojen edustajien haastattelut 
(jotka perustuvat taustaryhmän pohdin-
toihin), asiantuntijahaastattelut, 
• asukkaiden erilliset teemahaastattelut 
(kohdennetut, täydentävät), struktu-
roidut haastattelut, puhelinhaastattelut, 
ryhmähaastattelut, 
• minisurveyt (haastatteluiden ja kyselyi-
den eri muodoissa), 
• postikyselyt, ryhmäkyselyt, puhelin- 
kyselyt, 
• havainnointi (osallistuva, ulkopuoli-
nen, tarkkailu), 
• sanomalehdet (erityisesti pienet paikal-
lislehdet) ym. dokumentit antavat taus-
tatietoa aihepiiristä, 
• tiedonkeruussa on myös varmistettava 
normaalisti vähälle huomiolle jäävien 
ryhmien mielipiteet ja näkökulmat 
(esim. lapset, nuoret, vanhukset, vam-
maiset, lapsiperheet, kotiäidit, vähem-
mistöt) - yllä mainittujen 
tiedonkemumenetelmien lisäksi voi-
daan näistä saada tietoja mm. koulu-
laisten aineilla, piirustuksilla, 
valokuvila (mm. kilpailut), minisur-
veyt näissä ryhmissä, asukaskokoukset 
jne. 
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3.5. Hyvinvointivaikutus-
ten arviointi 
Varsinainen vaikutusten arviointi- ja mit-
taustyö voidaan aloittaa, kun vaihtoehtoisten 
suunnitelmien kaikki hyvinvointivaikutuk-
set on tunnistettu, mandollisesti alustavasti 
arvioitu tai valittu niistä tarkempaan arvioin-
tiin sisällytettävät (merkittävät, halutut) vai-
kutukset ja näistä kerätty eri tavoin tiedot. 
Arviointivaihe mittaustasoineen ja -mandol-
lisuuksineen on tiiviisti yhteydessä tiedon- 
keruuseen ja oleellisesti siitä riippuvainen. 
Suorittipa vaikutusten arvioinnin eri suunnit-
teluvaihtoehtojen kohdalla yksittäinen tutki-
ja, asiantuntijaryhmä, eri intressitahoista 
koostuva yhteistyöryhmä tai näiden yhdis-
telmäorganisaatio, niin arvioinnin pohjaksi 
on koottava mandollisimman tarkat lähtötie-
dot nykytilanteesta vaikutuksittain. 
Edelleen on korostettava sitä, että kyseessä 
on ennakkoarviointi suunnitteluvaihtoehdon 
valintaa tai muodostamista koskevan pää-
töksenteon helpottamiseksi. Lähelle eksakti-
suutta on mandollista pälistä vain arvioinnin 
lähtötietojen osalta. Muuten on arvioinnissa 
enemmän tai vähemmän kysymys ennusta-
misesta, jossa arvioinnin tai eriasteisen mit-
tauksen avulla pyritään vaikutuksia, niiden 
suuruutta, laajuutta, kestoa jne. hahmotta-
maan ja niihin liittyvää epävarmuutta pie-
nentämään. 
Arvioinnin suorittamista tarkastellaan tässä 
kandesta toisiaan täydentävästä näkökul- 
masta, yksittäisen tutkijan suorittamana sekä 
yhteistyöryhmän ja tutkijan yhteistyönä ta-
pahtuvana. 
A. Tutkijan suorittama arviointi. 
Itse arviointitapahtuma katsotaan tässä ta-
pauksessa sen verran vaativaksi, että se edel-
lyuää siihen kouliintuneen ja kokonaan 
paneutuvan henkilön. Tämä olisi suorittanut 
aiemman tiedonkeruun ja hänellä olisi syväl-
linen sekä laaja yleisnäkemys suunnittelu- 
alueesta, sen väestöstä, eri vaihtoehdoistaja 
niihin liittyvistä vaikutuksista/vaikutusket-
juista. Tällöin arviointivaiheen aikana yh-
teistyö- ryhmän ja näiden taustaryhmien 
(asukkaiden) osallistuminen rajoittuisi eri-
laisten työpapereiden kritikointiin, kom-
mentointiin ja omaksumiseen. 
1-lyvinvointivaikutusten arvioinnin tulokse-
na syntyisi "vain" erillinen lisäselvitys osa!-
taan täydentämälin eri vaihtoehtojen 
vertailuaja auttamaan siten päätöksenteossa. 
Teknisesti arviointi etenee vaikutus kerral-
laan sekä vaihtoehdon sisällä että eri vaih-
toehtojen, joista yksi on nykytilan 
kehittyminen ilman hanketta/erityistä suun-
nitelmaa, välisenä vertailuna. Arvioinnin ol-
lessa vaikutuskohtaista, on sen käsittelyssä 
selvitettävä! pidettävä mielessä laajemmat 
kytkennät niin luonto- ja talousvaikutuksiin 
kuin eri hyvinvointivaikutuksiinkin. 
Varsinainen arviointi perustuu ennusteisiin, 
jotka pohjautuvat vaikutuksesta ja sen omi-
naisuuksista riippuen enemmän tai vähem-
män epätäydellisiin lähtötietoihin tai 
lähtökohtaoletuksiin. Useiden eri osatekijöi-
den kohdalla on tosin kehitetty omia arvioin-
titapoja1 , joita on mandollista haluttaessa 
käyttää. Ne ovat usein kuitenkin sen verran 
monimutkaisia tai vaativia, että tällöin kukin 
1 	Esim. Finsterbusch mainitsee 19 tapaa arvioida laadullisia vaikutuksia tai tekijöitä. Samoin 
maiseman tms. (visual quality) arvioimiseksi luetellaan 15 erilaista arviointitapaa. 
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arvioitava vaikutus edellyttäisi oman laa-
jemrnan erilhistutkimuksensa ja tähän aina- 
kiri toistaiseksi on hyvin harvoin 
mandollisuuksia käytännössä haluttaessa 
selvittää suuren vaikutusjoukon seurauksia 
eri vaihtoehdoissa. 
Erityistekniikoita voidaan ja tulee käyttää, 
milloin se on mandollista, mutta toistaiseksi 
useimmiten jouduttaneen päätymään toisen-
laisiin ratkaisuihin. Vaikutusten arvioinnissa 
tai ennustamisessa on siis pohjana mandolli-
simman hyvä eri tavoin hankittu kokonais-
kuva nykytilanteesta. Muutosten mittaa-
minen, arvioiminen tai ennustaminen eri 
suunnitteluvaihtoehtojen kohdalla ja eri osa-




• erilaisiin skenaarioiden rakentamismuo-
toihin, 
• muualta saatuihin kokemuksiin, 
• asiantuntija-arviointeihin, 
• erilaisiin ja jatkuvasti kehittyviin tule-
vaisuuden tutldmusmuotoihin ja -mene-
telmiin, 
• tutkijan intuitioon, 
• em. pohjalta kehiteltyihin visioihin, 
• muiden vaikutusalueiden (esim. luonto, 
talous) arviointeihin, 
• näiden yhdistelmiin. 
Milloin päästään määrällisiin arviointeihin, 
käytetään niitä, mutta useimmiten joudutaan 
turvautumaan sanallisiin kuvauksiin ja eri-
laisiin asteikkoihin. 
Tiivismuotoisen hyvinvointivaikutusarvi-
ointitaulukon lisäksi tulisi kustakin vaih-
toehdosta muodostaa väljempi kokonais-
kuvaus hyvinvointivaikutusten osalta. Siinä 
esitettäisiin yleisemmällä tasolla ja ainakin 
merkittävimpien vaikutusten kohdalla laa-
jemmin en vaikutusten yhteyksiä toisiinsa 
sekä luonto- ja talousvaikutuksiin. 
Arvioinnin testaus tapahtuisi yhteistyöryh-
mässä, jonka jäsenet käyttäisivät tehtyjä pa-
pereita taustaryhmissään. Tämän tuloksena 
karsiutuisivat mandolliset ristiriitaisuu-
det/virheet tai nousisi ainakin joitakin asioita 
ja epäselvyyksiä keskusteluun sekä uudel-
leenarvioitaviksi. 
B. Yhteistyöryhmän suorittama arviointi. 
Edellä esitetty arviointitapa perustui pääosin 
tutkijan taitoihin. Se voitaisiin suorittaa 
myös yhteistyöryhmäpainotteisemmin, jol-
loin tutkijan ja yhteistyöryhmän arviointeja 
esim. verrattaisiinjatkotyöstämisen pohjaksi 
tai arviointi tapahtuisi yhteistyöryhmän ja 
tutkijan yhteistyönä. Näin tehtynä, kun yh-
teistyöryhmän jäsenten olisi pohdittava tä-
män alueen vaikutuksia syvällisemmin, 
varmistettaisiin hyvinvointiosa-alueen pa-
rempi omaksuminen ja mandollisesti suu-
rempi/tasa-arvoisempi vaikutus kokonais-
arvioinnissa vaihtoehdosta valintapäätöstä 
tehtäessä tai lopullista suunnitelmaa muo-
dostettaessa. 
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3.6. Vertailu, esittäminen, 
muut toimenpiteet 
Erillisten vaikutusten arvioinnin jälkeen 
kootaan saadut tulokset hyvinvointivaiku-
tustaulukkoon, jossa eri vaihtoehtoja vertail-
laan asteikkojen, mäiirien ja sanallisten 
kuvausten avulla. 
Tämän lisäksi voidaan yksittäisiä, merkittä-
vimpiä vaikutuksia havainnollistaa erillis-
taulukoin, kartoin yms. kuvausmenetelmin. 
Eri vaihtoehdoista voidaan myös laatia laa-
jemmat kirjalliset kuvaukset, vertailla tällä 
tavoin vaihtoehtojen merkittävimpiä piirtei-
tä/eroavaisuuksia/yhtymäkohtia. 
Koko hyvinvointimateriaalista tulisi muoka-
ta hyvinvointiselonteko, joka yhdessä mui-
den vaikutusalueiden yhteenvetojen kanssa 
käytettäisiin intressitahojen taustaryhmien 
käsittelyssä. Mikäli yhteistyöryhmäs-
sii/suunnitteluryhmässä vallitsee epäsel-
vyyksiä eri vaikutusalueiden välillä tai 
sisällä, voidaan tarvittaessa käyttää ns. Saa-
tyn mallia (vuorovaikutteinen, eritteleviin 
menetelmiin perustuva tietokoneohjelma) 
suunnittelutilannettajäsentämään. 
Vertailuissa, olipa niiden laadinnan takana 
viime kädessä tutkija tai yhteistyöryhmä laa-
jemmin, ei esitetä vielä arvioita parhaasta tai 
halutusta vaihtoehdosta, vaikka suosituksia 
niihin voisi liittääkir. 
Itse hyvinvointiselonteko, yhdessä muiden 
vaikutusalueiden kokonaisarviointien kans-
sa, toimii päätöksenteon pohjana. Tutkijan 
tekemänä niissä ei esitetä välttämättä mieli-
piteitä parhaasta vaihtoehdosta, vaan vaih-
toehdon valinta tai muodostaminen jää 
yhteistyöryhmän/suunniueluelimen tehtä-
väksi/suositukseksi. Jos taas yhteistyöryhmä 
taustaryhrnineen on aktiivisesti osallistunut 
vaikutusarviointiin, voidaan selontekoon jo 
liittää mielipiteet eri intressitahojen/näkö-
kulmien kannalta parhaasta, toivotummasta 
tai suositeltavimmasta vaihtoehdosta. 
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4. Jatkotoimenpiteitä 
Varsinaisen yhteenvedon sijasta tässä esite-
tään joitakin jatkotoimenpiteitä, joiden avul-
la käsiteltyä aihepiiriä voisi kehittää edelleen 
nimenomaan käytännön tasolla. 
Koska olisi ollut todellisuudelle väkivaltais-
ta ja kokonaisasetelmaa hämärryttävää ra-
joittaa tarkastelu pelkästään varsinaiseen 
hyvinvointivaikutusten arviointiin, joka 
muodostaa siis vain osan (tässä tapauksessa) 
arviointi- ja suunnitteluprosessista, on jou-
duttu selvittämään koko suunnitteluproses-
sia laajemminkin. 
Yksiselitteistä tai edes kovin selkeää mallia 
ei ole onnistuttu synnyttämään, mutta jäyk-
kään, kaiken kattavaan standardimalliin pyr-
kiminen ei tunnu järkevällä tai mandolliset-
takaan. 
Aiheeseen liittyvistä laajemmista ongelmis-
ta ja tämänkin lyhyehkön tarkastelun puut-
teista huolimatta jos tulevaisuudessa 
päästäisiin siihen, että hankkeisiin sisältyisi 
hyvinvointiaiheinen arviointiosa, oltaisiin 
vaatimattomassakin tapauksessa laajennettu 
tarkastelukulma ja huomattu uusia, inhimil- 
lisiä ja joka tapauksessa elävään elämään 
kuuluvia vaikutusyhteyksiä. 
Jatkotoimenpiteinä voisi nähdä: 
• kytkeminen käytännön suunnitteluko-
keiluihin ja lisätiedon kerääminen sitä 
kautta, 
• esitetyn kaltaisen hyvinvointiosan kyt-
keminen uusiin suunnittelujärjestel-
mun, 
• eri hallinnonhaarojen yhteistyön ja käy-
täntöjen kehittäminen sekä sitä kautta 
edelleen hyvinvointitekijöiden arvos-
tusperiaatteiden yhtenäistäminen, 
• kehitettävä edelleen osallistumisj ärjes-
telmiä sekä opeteltava myös käytän-
nön suunnittelutehtävissä niiden 
edellyttämin tavoin toimimaan, 
• uusiin tietopankkeihin/-jä.rjestelmiin 
kerättävä luonnontieteellisen tiedon li-
säksi myös yhteiskunnallista tietoa (eri 
alojen tutkimustulokset, seuranta jne.). 
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